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У парадигмі категорії стану давньоверхньонімецької мови відбувалися 
закономірні зрушення й  відтінки станових відношень та значень розвивалися 
у відповідності із різноманітними актуалізаторами історичної мовної генези. 
Значну роль у процесі розвитку парадигми категорії стану відіграли іменні 
форми давньоверхньонімецького дієслова – інфінітиви та дієприкметники, 
які брали участь у творенні станових конструкцій. Їх особливості творення та 
вживання протягом мовного розвитку досліджували В. Адмоні, К.Бругман, 
Б.Дельбрюк, О.Москальська та ін.. За даними порівняльної граматики 
індоєвропейських мов  інфінітив та дієприкметник являли собою у давнину 
«віддієслівні імена», тобто імена-назви дії або назви якості, стану, прив’язані 
до кореня дієслова [1]. Внаслідок так званої «дієслівності» (цей термін 
адаптувала О.Москальська у своїй праці «Історія німецької мови», 1959 р.) 
коренів інфінітиву та дієприкметника вони поступово увійшли у систему 
форм дієслова та отримали перелік категорій, які були притаманні дієслову, а 
саме: час, вид, стан [3]. Разом із тим вони не змінювалися по особах та не 
мали способу. Водночас походження цих форм обумовило наявність у них 
схожих рис із іменниками та прикметниками. До того ж 
давньоверхньонімецький інфінітив вживався разом із відмінюваною формою 
іншого дієслова та міг вживатися у активному стані, напр.: двн.-верхн.-нім. 
Denne uarant engila uper dio marha uuechant deota, uuissant ze dinge. «Потім 
прилетів янгол на землю, розбудити мертвих, запросити їх до суду» тощо [3]. 
Стосовно дієприкметника першої сфери використання, то у 
давньоверхньонімецькій  мові він виражав довготривалу дію і мав значення 
дійсного стану, напр.: двн.-верхн.-нім.Uuarum tho hirta in thero lantskefi 
uunahhante inti bihaltante nahtuuahta ubar iro euuit. «У цій місцевості були 
пастухи, що не спали та охороняли вночі свої отари». У історичній граматиці 
дієприкметник І багато науковців називають «participi im praesentis» 
(В.Адмоні, В. Брауне, К. Бругман, І.Єршова, М. Нiмайєр та ін..). Конструкції 
із партиципом І відображали у давньоверхньонімецькій мові незавершену 
дію тільки із вказівкою на довготривалу дію, напр.: двн.-верхн.-нім.Zacharias 
uuard gitruobit thaʒ sehenti.  «Захарій був засмучений, бачачи це» [1;2; 3;4]. 
Дієприкметник ІІ у давньоверхньонімецькій мові у історичній граматиці 
називають терміном «partizipium praeteriti» (В. Адмоні, В. Брауне, К. 
Бругман, І.Єршова, М.Нiмайєр та ін..). Дієприкметник ІІ вміщував в собі два 
значення: 1) із перехідними дієсловами це значення пасивного стану, напр.: 
двн.-верхн.-нім. Ir findet kind mit tuochum bivvuntanaʒ inti gilegitaʒ in crippa. 
«Ви знайдете дитину, загорнуту у шматок тканини та покладеного у ясла»; 2) 
із неперехідними дієсловами це значення доконаного виду, напр.: двн.-
верхн.-нім.Bist also gialtёt man. «Ти така стара людина (досл.: людина, що 
постаріла)» [1;2;3;4]. 
У давньоверхньонімецькій мові також існували так звані «предикативні 
конструкції», які відображали різні типи станових відношень, напр.: двн.-
верхн.-нім. Uuaz thaz folc Zachariam. «Народ був очікуванні на Захарія». Ця 
конструкція передавала довготу дії. Насамперед існували предикатні 
конструкції, що передавали початок нової дії чи стану, напр.: двн.-верхн.-нім. 
Inti nu uulrdist thu sulgenti «А тепер ти станеш мовчазним (онімієш)». 
Конструкції такого типу були праосновою для виникнення майбутнього часу 
німецької мови – футуруму [3]. 
У давньоверхньонімецькій мові також налічувалися безліч конструкцій, 
що передавали відтінки результативного стану. Ці конструкції лягли в основу 
формування аналітичних форм минулого часу німецької мови, напр.: двн.-
верхн.-нім. Argengena uuarum ahtu daga. «Були минулими (минули) всім 
днів». Сполучення такого типу вказували, що дія має відбутися у 
майбутньому, напр.: двн.-верхн.-нім. Pidiu scal er in deru uulcsteti uunt 
pivallan «Тому він має впасти на місці поєдинку пораненим»; Enti uuir enti 
luft iz allaz arfurpit.«І вогонь і повітря – все очищено»; Denne uerit er ze deru 
mahalsteti, deru dar kimarchot ist.«Потім він тягне в міста суду, який є 
обмеженим» [3]. 
Давньоверхньонімецькі станові конструкції із допоміжними дієсловами 
haben «мати», eigan «мати», uuesan «бути», uuerdan «ставати» слугували 
основою для розвитку перфекту та плюквамперфекту та насамперед 
виражали стан предмету, який виник у результаті виконаної дії. Часова 
співвіднесеність при цьому визначалася формою допоміжних дієслів, тобто 
використовувався теперішній або минулий час, напр.: двн.-верхн.-нім.wir 
eigon gisundüt «ми згрішили»;  habe ich keweinöt «я плакав»; uuard quoman 
«прийшов»; vvurdun taga gitulte, thaʒ siu bari «їй прийшов час народжувати» 
та ін. [3]. 
Зауважимо, що вже у перших писемних пам’ятках широко 
використовувалися конструкції дієприкметника ІІ перехідних дієслів із 
дієсловами uuesan «бути» та uuerdan «ставати». Вищенаведені конструкції 
виражали стан предмета (особи) у теперішньому або у минулому часах, 
пов'язаний із впливом на нього (неї), тобто пасивність. Однак, не дивлячись 
на те, що у давньоверхньонімецькій мові ці конструкції могли виражати 
пасивність, їх не можна було вважати формами пасивного стану у широкому 
розумінні цього поняття, внаслідок того, що вони не були однозначні у 
граматичному відношенні. Конструкції у давньоверхньонімецькій мові з 
пасивним значенням могли виражати: 1) власне пасивність, тобто 
спрямованість дії на відповідний предмет, напр.: двн.-верхн.-нім.Denner mit 
den miaton marrit daz rehta. «Якщо він порушує закон, підкуповуючи»; 2) стан 
предмету, не пов'язаний безпосередньо із впливом на нього (на кшталт 
середнього стану – медіуму), напр.: двн.-верхн.-нім. in brug, thiu uuas 
ginemnit Bethleem «у місто, яке називали Віфлеєм»; 3) якісний стан предмету, 
також не пов'язаний із впливом на нього (звичайний іменний присудок), 
напр.: двн.-верхн.-нім.der uuarh ist kluuafanit «злодій озброєний»; 4) 
футуристичні відтінки напр.: напр.: двн.-верхн.-нім. Ni scolta sid manno 
nohhein miatun intfahan. «Тому людина повинна бути підкуплена»; Der dar 
suannan scal toten enti lepenten. «Осуджено буде і живих і мертвих» [3].  
Паралельно із вищезазначеними конструкціями у 
давньоверхньонімецькій мові вживалися також передкатегоріальні 
конструкції дієприкметника ІІ із дієсловом uuerdan «ставати». Саме ця 
конструкція у подальшому граматикалізувалася та слугувала основою для 
творення пасивних конструкцій сучасної німецької мови. Дієслово uuerdan 
«ставати» вживалося у двох часових формах: 1) презенс дієслова uuerdan – 
для вираження теперішнього та майбутнього часів, напр.: двн.-верхн.-нім. 
Denne uirdit untar in uule afhapan. «Тоді між ними буде розпочато бій»; 2) 
претерит дієслова uuerdan – для вираження минулого часу, напр.: двн.-
верхн.-нім.Sumu fielum nah theme uuege inti vvurdum furtretann. «Деякі зерна 
впали при дорозі та були розтоптані». У баварському творі Муспіллі (IX ст.) 
вживалася досить значна кількість конструкцій такого типу, напр.: баварськ. 
Enti si dero engilo eigan uuirdit. «І янголам вона стає рідною»; Dar uuirdit diu 
suona, die man dar io sageta. «Там, Суд постановив, що людині це 
засвідчено»;  Enti imo after sinen tatin arteilit uuerde. «І він осуджений по його 
справах» [5]. 
Передкатегоріальні конструкцій дієприкметника ІІ із дієсловом uuerdan 
«ставати» відрізнялися від конструкцій із uuesan «бути» більшою 
визначеністю при вираженні пасивних відтінків: вони у більшій мірі 
підкреслювали вплив на предмет ззовні, й на відміну від конструкцій із 
дієсловом uuesan «бути», виражали не стан, а власне процес впливу. Наразі, 
можна узагальнити, що конструкції такого типу найчастіше мали при собі 
вказівку на виконавця дії, що ще більше визначало їх, як вже майже 
сформовані форми пасиву, напр.: двн.-верхн.-нім. Thaʒ giscrib iʒ erist uuard 
gitän in Syriu fon themo grauen Cyrine. «Перепис виконувався спочатку у сирії 
правителем Квіріанієм»; Alle thie thaʒ gihörtun uuärum thaʒ vvuntorönte inti, 
fon them thiu giquetanu vvurdum zi im fon den hirtin. «Всі, что це почули, 
дивувалися всьому, що було сказано їм пастухами». Зауважимо, що до кінця 
давньоверхньонімецького періода конструкція дієприкметника ІІ перехідних 
дієслів із дієсловом uuerdan «ставати» були цілком розвиненими формами 
пасивного стану. У Х – початку ХІ  ст. досить широко вживалися також 
форми безособового пасиву (інактиву), напр.: двн.-верхн.-нім.Ist mir giholfan. 
«Мені допомогли» [5]. 
Отже, для давньоверхньонімецької мови характерною була достатньо 
розгалужена парадигма станових відтінків, яка поступово розвивалася, 
починаючи з IV ст. Значну роль у творенні станових конструкцій різних 
типів відіграли давньоверхньонімецькі інфінітиви та дієприкметники, 
оскільки поєднання такого типу надали можливість відкрити цілу палітру 
станових відношень та опозицій. Вартими уваги також стали 
передкатегоріальні предикатні конструкції, які передавали відношення 
довготи дії, початку нової дії або стану чи результат дії.   
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